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一、全貌

AGI 十年内会不会出现？这个问题过去三年被问了太多次，以至于它本身已经成为一个现象。每一次
大语言模型的参数跃升都会把回答从“不可能”推向“也许”，又在下一个瓶颈期拉回来。

但问题本身藏着三个容易被忽略的事实。

第一，提出这个问题的不是物理学界也不是哲学界，主要是一群正在烧钱做这件事的人。他们的回答
——2026、2029、2045——从时间轴上看是在预测技术，从功能上看是在维持一个估值叙事。这不是说他
们在撒谎。是说这个问题的问法和答法，本身就是他们要操盘的事件的一部分。

第二，“AGI 出现了”这句话，在人类历史上从未有过公认的判定标准。我们至今没有一种方法能区分
“真的通用智能”与“好到让人愿意相信的模拟”。这意味着“十年内 AGI 会出现”和“十年内有人说 AGI 
出现了”是两个完全不同的问题，前者需要共识，后者只需要一次发布会。

第三，如果 AGI 意味着一个能在开放世界中处理任意任务的系统，那么即使它在实验室的受控环境中
跑通了，要让它在物理世界中安全、普惠、可靠地运转，需要越过的不是一道墙，是一系列彼此嵌套的硬
约束。这些约束不在算法论文的假设范围内，但它们决定了实验室演示与人类文明级别的智能基础设施之
间的距离。

这篇报告试图做一件事：把“AGI 十年内会出现吗”拆成几个可以独立检验的子问题，然后逐一追问
——哪些有证据，哪些没有，哪些目前的证据指向相反的方向。
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二、核心机制

“AGI 十年内会出现”——这个句子值得被当作一个制品来分析：它是什么时候被制造出来的、由谁
制造、用什么材料、要达成什么功能、在传播中发生了什么变异。

创造的语境

2014 年前后，DeepMind 被收购、OpenAI 成立，一个判断开始在硅谷的技术圈流传：深度学习这条
路线可能能走到底。到 2016 年 AlphaGo 赢下李世石，这个判断从“可能”升级为“也许比预想的快”。但

“十年内 AGI 会出现”作为一个可传播的叙事制品真正成型，要到 2020 年代初期。

时间点的集中不是偶然。2023 年 GPT-4 发布后，出现了一波明确的 AGI 时间表宣言：Sam Altman 
提到“未来十年内”，一些前沿实验室的领导者给出了 2026-2030 年的区间[1]。这个时间窗口恰好与资本
密集涌入的节奏同步——据统计，2023 年流向生成式 AI 领域的风险投资在一年内翻了三倍以上[2]。

STS（科学技术研究）领域有一个反复被验证的观察：技术预测从来不只是关于技术。当一家公司的估
值取决于投资者相信它正在建造通向 AGI 的桥梁，那么“AGI 很快会来”就不是一个科学判断，而是一种
维持生态位的话语实践。它的功能不是准确地描述未来，而是有效地组织现在——吸引最顶尖的工程师离
开谷歌加入一家初创公司，说服主权基金押注数万亿参数的前沿模型，让监管者在还没有完全理解大型语
言模型怎么工作之前就开始紧张。

这不是某种阴谋论。这是一种结构性的激励对齐：如果 AGI 真的在十年内到来，第一个到达的人的回
报无法估量。因此，任何一个声称自己在冲刺这件事的机构都有充分理由让外界相信终点更近一些、自己
的位置更领先一些。

设计与构造

这个制品的“原材料”中，最脆弱也最核心的部分是 AGI 的定义。百度百科给出的解释是：通用人工
智能（AGI）是指能够像人类一样理解、学习和应用知识完成各种任务的智能系统[3]。这句话读起来清晰，
但经不起推敲。

“像人类一样”——哪一个人类？一个成年知识分子？一个三岁儿童？一个处理农田索赔纠纷的古巴
比伦法官？“理解”——通过图灵测试就算理解，还是需要有意识体验？“各种任务”——是所有任务，还
是足够多的代表性任务？如果是足够多，谁来决定样本量？

哲学层面，关于“什么是通用智能”的争论已经持续了几十年，没有收敛的迹象[4]。而复杂系统理论
提供的视角更具体：通用能力不是一系列专项能力的加总，而是一种涌现属性。你不可能通过检查清单来
判定“AGI 出现了”，就像一个蚁群没有哪一只蚂蚁是“蚁群管理者”。这意味着不存在一个天然的、客观
的开关时刻。

这就给了制造方巨大的话语空间。如果标准的制定权在研发机构手里——定义足够宽松、基准足够特
定、演示足够精选——那么“AGI 已实现”可以被宣布在任何他们需要宣布的季度。2018 年就有中国研究
团队在特定基准集上宣称系统达到“类人水平”，当时几乎没有人把它当作 AGI 到来的信号，因为标准本
身没有获得跨社群的认可。这个模式不会因为模型的参数从千亿变成万亿就自动失效。

接受与传播

“十年内 AGI 会出现”从实验室言论变成公众认知，经历了几个关键的放大节点。

第一个是 GPT-4 的发布。它让大量非技术用户第一次体验到系统在表面行为上高度接近“理解”——
流畅的对话、跨领域的推理、幽默与反讽的把握。用户形成了一种直观印象：这东西只是少了一点什么，给
它几年就行。
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第二个是资本市场对叙事的吸收。一级市场投资人需要相信 AGI 以论证数千亿美元估值的合理性[5]。
二级市场分析师写出“AGI 前夜”的报告，为科技巨头的资本开支飙升提供解释框架。这些报告被媒体摘
要转发，再被社交媒体碎片化传播，最终沉淀为一种“大家都知道在加速”的氛围。

第三个节点更微妙：当主要的 AI 安全机构——包括一些从有效利他主义社区出来的研究组织——开
始严肃地讨论“AGI 十年内出现”的情境时，这个判断获得了一种反向背书。本来最悲观的群体在用最严
肃的语气警告最近期的风险，这让公众的逻辑变成：既然连最谨慎的人都这么说，那大概是真的快了。

但这里存在一个关键的认知跳跃。安全社区讨论“如果十年内 AGI 出现，我们需要做哪些准备”是一回
事。他们的职责要求他们对最坏情境做最充分准备。这本身并不意味着他们认为这个情境是最可能的。然
而在传播过程中，情景推演被转写成预测，预测被转写成既定事实。

影响与后果

这个叙事制品的直接影响已经清晰可见。

人才流向了几家头部实验室，全球数以千计的最强工程师和研究员集中到少数机构。资本以数千亿美
元的规模涌入。一些国家的政府开始把 AGI 当作地缘政治竞争的核心变量来制定出口管制和产业补贴
政策。

但更隐蔽的后果在另一个方向。

当一个关于十年后的事件被当作几乎确定的未来来投资时，注意力和资源会系统性地偏离那些可能在
五年内解决实际问题的渐进式改进。每一个宣布要“直接冲刺 AGI”的实验室，都同时宣布它不会在可解
释性、可审计性、跨文化价值对齐这些“次要问题”上花费太多时间。而当这些实验室的治理结构——后
文会具体展开——在压力下出现裂缝时，整个基础设施的脆弱性就暴露出来。

遗产与意义

回看核聚变的历史有一个很相似的叙事弧线。1950 年代，第一批聚变反应堆演示后，预测“五十年内
商用”是标准话术。这个预测的功能是动员资金、人才和政治支持。七十多年后，聚变仍是“再有三十年”。

历次 AI 寒冬也是同一个模式：每次一个方向出现突破，承诺周期启动，资源涌入；当承诺无法在一个
融资周期内兑现，幻灭到来，项目裁撤。第一次 AI 寒冬发生在 1970 年代，因为早期符号学派在自然语言
理解上的承诺远超实际能力；第二次在 1980 年代末，因为专家系统的维护成本击溃了商用预期。

“十年内 AGI 会出现”这个制品，最可能留下的遗产不是 AGI 本身，而是它制造的期望曲线上涨段
——以及随着期望回调而再出现一轮判断上的不匹配。这不代表技术没有进展。它只意味着，把技术进展
翻译为“到达终点”的那一步，从来不是技术自己的事。
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三、深层洞察

把上面这层机制讲清楚之后，可以逼出几个更深层的判断。

洞察一：定义权的空缺不是 bug，是权力的操作系统

通常讨论 AGI 会默认一个假设——我们只是暂时还没找到一个公认的定义，早晚会有。但过去七十年
对这个问题的辩论表明，“缺少公认定义”可能不是一个暂时的技术困难，而是“AGI 宣称”这个社会行为
的构成性条件。

如果存在一个公认的 AGI 标准，研发机构就失去了定义自己里程碑的能力。如果图灵测试今天被升级
为严格的、无法作弊的通用智能评估并获全球认可，那么任何机构宣布“通过了”都将被独立验证推翻或
确认。对研发方面言，这是一种不可接受的控制权让渡。

因此，AGI 的定义之争不会在十年内解决。十年后最可能出现的情况是：有一个或多个系统在某些指
标上表现出显著超越人类的泛化能力，但另一个阵营坚定地指出它仍缺少常识、因果理解、具身经验或某
种更深层的智能属性。双方各自拥有部分证据，任何一方都无法说服另一方。

这就是“话语冲突”的真正含义：它不是噪音，而是核心事件本身。

洞察二：实验室演示与普惠基础设施之间隔着一组物理定律

大语言模型的扩张遵循一条明确的曲线：性能提升与计算量之间存在幂律关系，每获得一个单位的性
能增量需要指数级增长的算力投入。目前前沿模型单次推理的能耗已经达到每用户数十千瓦时级别——相
当于一个四口之家数天的用电量[6]。

这带来两层硬约束。

第一层是芯片工艺的物理极限。硅基芯片正在逼近原子尺度，量子隧穿效应开始成为实质障碍。3 纳米
以下的路径还有几代，但每走一代成本倍增、良率下降。而 AGI 路径上需要的算力远在目前可见的工艺曲
线之外。

第二层是电网承载能力。如果 AGI 级别的系统需要部署到数十亿用户，即使能效比再提升两个数量级，
总能耗也将是当今全球发电量的显著比例。当前没有一个国家的基础设施规划中纳入了这种级别的负载。

这两层约束意味着，即使算法的突破使得 AGI 在严格控制的实验室环境中“跑起来”了，把这一幕放
大成社会范围内的通用智能基础设施，需要的时间尺度远不是十年。

洞察三：治理脆弱性是最被低估的刹车

2023 年底 OpenAI 的治理危机被当作一则公司新闻消化了。但它的深层含义远比媒体关注的人事斗
争更致命：如果一家立志构建 AGI 的非营利机构的董事会有合法权力解雇 CEO，而 CEO 通过员工集体辞
职威胁和投资者施压在几天内夺回控制权，那么这家机构的治理结构等于公然宣告它无法在任何实质性分
歧中约束最高领导者的决策。

这不是 OpenAI 一家的问题。前沿 AI 实验室普遍面临同一个结构性矛盾：要吸引资本和顶级人才，必
须采用接近创业公司的股权结构和高风险偏好；但要承担起“创造 AGI”这一对全人类可能有后果的任务，
理论上需要比核武器研发更严格的集体约束机制。这两个要求指向完全相反的组织形式。

在当前的格局下，市值驱动的公司逻辑正在胜出。地缘政治的军备竞赛逻辑——美国、中国、欧洲各
自加紧推进前沿能力——进一步奖励那些第一个冲到终点的团队，而不是在安全对齐上投入时间最多的团
队。这种激励机制的系统性后果是：即使技术轨迹本身指向十年内有突破，组织层面几乎没有能力在到达
临界点之前踩下必要的刹车。
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四、走向与可能

在对趋势、结构、约束做了上述梳理之后，可以勾画未来十年的几种情景。最确定的判断，只能用在
那条概率最高的路径上。

最可能的走向：宣布发生，共识不发生

在这条路径下，未来十年内至少有一家前沿实验室将宣布其系统达到了它所定义的 AGI 阈值。宣布的
方式可能是一场发布会，一篇附有精选基准测试的技术报告，以及一系列精心策划的媒体演示。部分投资
人会迅速跟进背书，相关的股票估值将出现一轮剧烈波动。

但这个宣布将无法获得跨社群的公认。另一个阵营的科学家会列出十条理由说明为什么这个系统还不
是真正的通用智能：因果推理在分布外测试中崩溃，缺少稳定的自我模型，在跨文化语境中暴露出深层偏
见，无法在没有人类干预的情况下持续学习新任务。社交媒体会成为主战场，双方各自产出大量证据，终
极结论遥不可及。

政府将陷入两难。一边要求监管“已出现的 AGI”，一边面对缺乏共识的技术定义无从下手。立法将滞
后，而滞后期间的监管真空同时让过度乐观者继续加注、让安全担忧者持续焦虑。

关键能动者：前沿实验室的决策层有动力宣布“到达”——这是他们完成融资故事闭环的时刻。而学
术界的独立研究者和安全研究社群有动力并且有能力持续地质疑——这是他们维护认知权威的方式。双方
的动力是结构性的、对撞的。

最被忽视的约束：物质基础设施的沉默投票

这一条替换“最危险的走向”，因为 AGI 十年内不出现的核心风险并不来自某种灾难性事件（那是一
种不同的分析），而是来自一组不起眼的物理和工程事实的累积效应。

假设未来十年算法前沿出现了一次突破，可以在一个任务上泛化到任意新任务。但要让这个系统从 100 
个用户扩展到 10 亿用户，要在真实的物理世界——不稳定的电力供应、湿热的数据中心、能力参差不齐的
终端设备——中稳定运行，需要的不只是算法，还需要：

• 数万亿美元的新电网投资
• 新一代芯片架构的量产
• 跨域数据治理的法律框架

这三样东西，任何一样的时间常数都以十年为基本单位。芯片从设计到大规模量产通常需要五到七年；电
网改造在过去二十年中任何发达国家的推进速度最多是十年一个代际；而全球数据治理框架——考虑到现
有国际法的协商周期——乐观估计也需要二十年以上。

因此，即使十年前沿实验室“造出”了 AGI 的原型，社会层面可部署的 AGI 仍将在物质基础设施的瓶
颈前卡住多年。这个约束不是可选的、可以通过更聪明的工程绕过，它是物理学。

关键能动者：电网运营商、半导体设备制造商、各国能源监管机构。这些主体的决策周期不跟随 AI 行
业的新闻速度。没有人能通过一篇论文让芯片制造跳过光刻迭代。

最意外的可能：开源生态爆破式涌现

在主流叙事的边缘，存在一个低概率高影响的路径。

当前，最前沿的开发被封闭在少数实验室中。但开源社区的追赶速度在过去两年中快于绝大多数分析
师的预测。2024 年，部分开源模型在特定基准上已接近闭源前沿水平。如果这一趋势持续，可能在十年内
的某个节点出现一次相变：当开源模型在足够多的维度上对齐甚至超过闭源水平，AGI 的“出现”就不再
被任何单一机构掌控。
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这种情况下，“AGI 十年内会出现吗”的答案将被改写。不是某个机构宣布胜利，而是数以万计的开发
者突然发现自己手里的工具能做以前想都不敢想的事。通用能力不再是一个被宣称的“到达”，而是一个逐
步扩散的事实——没有人站在台上拿着遥控器，但人人都知道它已经来了。

阻碍这个情景的制度瓶颈也很明确：主权国家出于安全担忧限制开源发布；大型云服务商收紧算力准
入；以及开源社区本身无法负担指数级增长的训练成本。任何一个机制生效，都可能封堵这条路。

关键能动者：Meta、Mistral 押注开源路线的企业；HuggingFace 等分发平台；各国出口管制和网
络安全监管机构。
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五、如何思考这件事

与其问“AGI 十年内会不会出现”，不如换几个能始终追问的、能持续校准判断的问题。

三个需要持续追问的问题。

第一，如果有机构宣布 AGI 已实现，它在哪一项测试中仍然失败？ 分析 AGI 宣称，看的不是它通过的
测试，是它通不过的那些。一项宣称通过了 100 项基准的系统，如果在第 101 项——一个儿童能做的物理
因果推理任务——上系统性崩溃，那么这次宣称的质量就取决于那第 101 项任务的解释力。持续追问“它
失败在哪”，是防止被基准过拟合蒙蔽的最有效方法。

第二，支撑这一阶段进展的资源曲线是否延续？ AGI 不是一个纯粹的研究问题，它是一个工程和资本
问题。如果前沿模型的单次训练成本增长快于可用资本和算力的增长，那么“指数趋势”就会在某一个点
自然弯曲。历史上芯片成本曲线和电网投资曲线的斜率，比论文引用曲线的斜率更值得关注——它慢，但
它不撒谎。

第三，治理结构有没有出现能约束核心决策者的新机制？ 当前局面下，任何一家前沿实验室的 CEO 都
有实质上不受约束的权力决定声称什么、释放什么。在出现一种比“董事会解雇-员工反叛-CEO 复辟”更
有效的约束之前，不要相信任何关于“我们会负责任地释放 AGI”的承诺。盯着组织的行为，而不是组织
的声明。

三个信号，出现意味着趋势在改变。

第一个信号是定义权的让渡。如果看到一家主要前沿实验室同意将“AGI 达成”的判定交给一个外部
独立委员会，且承诺遵守该委员会的裁定，这是实质转折。目前没有任何迹象指向这个方向。

第二个信号是能耗曲线的斜率变化。如果推理能耗的单位性能成本开始以超指数速度下降——而不仅
仅是算力总规模在增长——那么物理约束的紧度可能比当前判断更松。这个信号需要看的是“每单位智能
的瓦特数”，不是“训练集群的总功率”。

第三个信号是安全对齐投入的资本结构变化。如果对前沿模型安全研究的投入开始来自与商业化部门
完全隔离的独立资金池——规模与商业化研发相当——那就意味着有机构在做对冲。目前安全研究的预算
在商业化部门面前是一个数量级的差距。

一个可能错误的假设。

最容易被普遍接受但可能错的假设是：智能是一根可以无限攀升的单一标尺。这个假设让很多人以为，
只要参数继续增长、数据继续增多、训练时间继续拉长，沿着同一个方向迟早会“到达 AGI”。

但复杂系统研究和认知科学中有一支相当强劲的传统，指出智能可能不是一个标量。泛化能力、工具
使用能力、社会认知能力、因果推理能力可能是多个不同的正交维度。一个系统可以在其中三个维度上达
到超人水平，在第四个维度上还停留在蟑螂水平——而那个短板的维度，可能在真实的开放世界中恰好是
最致命的一个。

如果这个假设是错的，那么“十年内 AGI”就相当于“我们正在以每小时一百公里的速度驶向悬崖，预
计十分钟内到达”。到达确实可能。到达的方式可能和所有人想象的不一样。
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